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La Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Anexo unico del Acuerdo S.C.B.A. n° 3975/2020, en Acuerdo, pronuncia sentencia
en la causa C-16960-MP1E "ADDUC ASOCIACION DE DEFENSA DE DERECHOS DE USUARIOS Y
CONSUMIDORES c. MUNICIPALIDAD DE GENERAL PUEYRREDON Y OTRO/A s. MATERIA A
CATEGORIZAR", con arreglo al siguiente orden de votacién segun sorteo de ley: s doctores Ucin y Mora

ANTECEDENTES
I. El Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata
dicté sentencia con el siguiente alcance: (i) hizo lugar a la demanda interpuesta por la Asociacion de Defensa de
Derechos de Usuarios y Consumidores (ADDUC), al declarar ilegitimo el decreto n® 292/23 por el que se aprobé el
aumento de tarifas para el servicio de agua potable y desagles cloacales en todo el territorio del Partido de
General Pueyrredon sin haberse celebrado audiencia publica previa, y retrotrajo la situacion tarifaria a la existente
con anterioridad a su dictado; (ii) como consecuencia de ello, dispuso que las sumas abonadas por los usuarios en
virtud de la aplicacién del acto declarado ilegitimo deberan ser imputadas a futuras facturaciones del servicio y en
cuotas que seran fijadas en la etapa procesal oportuna (art. 165 del C.P.C.C), en la cual se abordara el planteo
cuyo tratamiento fue diferido en el considerando 10 del fallo; (iii) impuso las costas a las demandadas en su
objetiva condicién de vencidas (art. 51 del C.C.A, texto segun ley 14.437); (iv) difirié la regulacion de honorarios
para la oportunidad establecida en el art. 51 de la ley 14.967 y (v) ordend la inscripcion del decisorio en el Registro

Publico de Procesos de Incidencia Colectiva de la Suprema Corte de Justicia (cfr. sentencia del 12-12-2025).

Il. Declarada por esta Camara la admisibilidad de los siguientes recursos de apelacion interpuestos contra la
sentencia de grado: (i) recurso de la parte actora de fecha 22-12-2025 (contestado por O.S.S.E. el 02-03-2026 y
por el Municipio codemandado el 03-03-2026); (ii) recurso de la codemandada Municipalidad de General
Pueyrredon de fecha 03-02-2026 (contestado por la parte actora el 23-02-2026); (iii) recurso de la codemandada
O.S.S.E. de fecha 03-02-2026 (contestado por la parte actora el 23-02-2026); y puestos los Autos al Acuerdo para
sentencia (cfr. prov. del 27-03-2026), corresponde plantear y votar la siguiente:

CUESTION
¢, Son fundados los recursos?
A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Ucin dijo:

1.1. El juez de grado dictd sentencia con el alcance precedentemente indicado.

Para asi decidir, reseid que ADDUC promovié una accién contencioso administrativa colectiva contra
0O.S.S.E. y la Municipalidad de General Pueyrredon con el objeto de obtener la declaracién de nulidad absoluta de
los aumentos implementados en diciembre de 2023 con impacto en las facturas de enero de 2024, por haberse
omitido la realizacion de audiencias publicas previas al incremento tarifario del 142,7%. En particular, aquella
solicito la invalidez del decreto de Presidencia del Concejo Deliberante n® 292, el cese del cobro de los aumentos
implementados, la restitucién a los usuarios de lo percibido como consecuencia de ellos, con mas intereses
calculados a la misma tasa aplicada por la prestadora a sus clientes, y el pago de la indemnizacién tarifada prevista
en el articulo 31 de la Ley 24.240.

Luego de resefar las posturas de las partes intervinientes, el juez abordd, en primer término, las objeciones
de orden formal. En lo atinente a la representacion invocada por ADDUC, recordd la doctrina del precedente
"Halabi", las Acordadas 32/2014 y 12/2016 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y la previa inscripcion del
proceso en el Registro Publico de Procesos de Incidencia Colectiva, al destacar que ya en el proveido inicial
examino la admisibilidad de la accion y considerd reunidos los recaudos que habilitaban su tramite como proceso




colectivo. Sobre esa base, concluyé que la pretension articulada se vinculaba con la tutela de derechos de
incidencia colectiva referentes a intereses individuales homogéneos de los usuarios del servicio publico de agua
potable y desagles cloacales del Partido de General Pueyrredon, y que la representacion asumida por la
Asociacion accionante resultaba adecuada en funcion del objeto y alcance del reclamo, por lo que descartd la
objecién formulada por las demandadas.

En segundo lugar, evalud la defensa de improponibilidad de la demanda planteada por la Municipalidad.
Recordé la doctrina de esta Camara y de la Suprema Corte provincial sobre el alcance del control judicial de las
ordenanzas municipales y sefialé que no correspondia reconocerles, por via del articulo 77 de la Ley Organica de
las Municipalidades, una jerarquia equiparable a la ley formal que excluya su revision directa por el fuero
contencioso administrativo. Afadié que la reforma introducida por la ley 13.101 al cédigo ritual no habia bastado
para dejar fuera del control de dicho fuero a las ordenanzas municipales, a la vez que puntualizé que la accion
deducida en autos no se agotaba en una impugnacion abstracta de validez constitucional de una norma local, sino
que perseguia cuestionar el decreto 292 y esclarecer la situacion de los usuarios del servicio frente al aumento
previsto para el aino 2024. Desde esa perspectiva, rechazé el planteo municipal.

En cuanto a la cuestidon de fondo, el juzgador sefialé que se encontraba fuera de controversia que no se
celebré audiencia publica previa al aumento de tarifas aprobado por el decreto n° 292, de modo que el punto
decisivo consistia en establecer si tal mecanismo resultaba obligatorio en el caso.

Tras desarrollar el concepto, finalidad y fundamento constitucional de las audiencias publicas como instancia
de participacion ciudadana y como proyeccion del derecho a ser oido, sostuvo que, en el ambito de la Provincia de
Buenos Aires, la actividad desarrollada por O.S.S.E. se encontraba reglada por el decreto 878/2003, aprobatorio del
Marco Regulatorio para la Prestacion de los Servicios Publicos de Provision de Agua Potable y Desagles
Cloacales, al que la Municipalidad de General Pueyrredon habia adherido por ordenanza 18.872.

Frente a los argumentos de le Empresa estatal vinculados con la supuesta naturaleza meramente
armonizadora de esa adhesion y con la singular condicién juridica del aquella, entendié que el marco regulatorio
procuré instaurar un régimen unico y uniforme para todo el territorio provincial, con iguales derechos y obligaciones
a todos los prestadores, fueran publicos o privados, de titularidad provincial o municipal. Desde esa premisa,
interpretd que la adhesién municipal importdé asumir un piso normativo minimo en materia de prestacion del servicio
y de tutela de los usuarios, y descargd que la particular estructura institucional de O.S.S.E. la sustrajera a tales
exigencias.

En ese contexto, destaco que el articulo 88 inciso d del decreto 878/2003, segun texto introducido por la ley
14.745, dispone expresamente que, en los casos de aumento de tarifa de servicios de agua potable y desagues
cloacales, sera obligatoria la convocatoria a audiencia publica.

Desestimo la defensa del Ente municipal segun la cual esa reforma no le resultaba aplicable por no haberse
producido una adhesiéon municipal posterior, por entender que aun antes de la sancién de la ley 14.745 la
jurisprudencia provincial y nacional ya habia consolidado el criterio de que no resultaba constitucionalmente
legitimo disponer aumentos tarifarios sin asegurar en forma previa y eficaz la informacién y participacion de los
usuarios. Citd, entonces, la doctrina sentada por la Suprema Corte de Justicia bonaerense en "Negrelli" y por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en "CEPIS", y concluyé que la audiencia publica constituia el mecanismo
idéneo para satisfacer las exigencias derivadas de los articulos 42 de la Constitucion Nacional y 38 de la
Constitucién provincial. Afiadié que el antecedente normativo inmediato del decreto n° 878/2003 (la ley 11.820) ya
contemplaba expresamente la exigencia de audiencia publica previa a los aumentos tarifarios, y que, en ausencia
de una derogacién expresa, esa prevision subsistia en tanto no resultara incompatible con el nuevo régimen. Desde
esa mirada, consideré que la incorporacion posterior de la obligatoriedad de la audiencia por la ley 14.745
reforzaba, antes que innovar, una exigencia que ya encontraba sustento constitucional y legal.

Con apoyo en tales razones, juzgo que la omision de una audiencia publica previa restaba validez al decreto
n° 292, pues la falta de informacion adecuada y de participacion previa de los usuarios y asociaciones de
consumidores despojaba de fundamento suficiente a la decisidbn administrativa. Sefialé6 que, aun cuando pudiera
discutirse técnicamente si una actualizacién por inflacion importaba o no una verdadera modificacion tarifaria, el
impacto concreto del aumento del 142,7% tornaba indudable la necesidad de recurrir a ese mecanismo
participativo.

Consider6 innecesario tratar los restantes planteos formulados por las partes, a la vez que dispuso que la
ilegitimidad del acto conllevaba retrotraer la situacion tarifaria a la existente con anterioridad a su dictado y aplico,
respecto de las sumas ya abonadas por los usuarios, el criterio utilizado por la Suprema Corte provincial en
"Negrelli", esto es, su imputacion a futuras facturaciones en cuotas a fijarse en la etapa procesal oportuna.

Finalmente, al responder la presentacién de la actora del 08-05-2025 vinculada con la aplicacion de la
doctrina del precedente "Barrios", el magistrado entendid que, por tratarse de obligaciones de dar sumas de dinero,
correspondia establecer un mecanismo que permita paliar los efectos de la inflacion y preservar el valor del crédito,
aunque difirid la determinacion concreta del mas adecuado para la etapa de ejecucidn de sentencia. Cerré el
pronunciamiento imponiendo las costas a las demandadas en su objetiva condicion de vencidas.

2. Recurso de apelacion de la parte actora

La parte actora circunscribié su impugnacion, exclusivamente, al aspecto en que el pronunciamiento omitio
considerar la indemnizacion tarifada del veinticinco por ciento (25%) prevista en el articulo 31 de la ley 24.240.

Sostuvo que la sentencia habia reconocido expresamente, al relatar la pretensién deducida, que la
Asociacion solicité el pago a favor de los usuarios de una suma equivalente al veinticinco por ciento de los montos
indebidamente percibidos, en concepto de indemnizacién tarifada prevista en el articulo 31 de la Ley de Defensa
del Consumidor; sin embargo, sefialé que no existia en la parte resolutiva pronunciamiento alguno que conceda o




rechace ese rubro. Afirmé que tal omision configuraba una violacion directa del principio de congruencia, en tanto el
organo jurisdiccional se expidid sobre la nulidad del aumento tarifario y ordend la restitucion de las sumas
indebidamente cobradas, pero guardd silencio absoluto respecto de una pretension expresamente articulada.
Agregd que la falta de tratamiento de ese rubro no podia interpretarse como un rechazo implicito, por cuanto ello
vulneraba el derecho de defensa, el debido proceso y la tutela judicial efectiva consagrados en el articulo 18 de la
Constitucién Nacional.

Adujo, luego, que la indemnizacion contemplada en el articulo 31 de la ley 24.240 resultaba juridicamente
procedente en el caso, pues esa norma establece que, cuando el prestador de un servicio publico domiciliario
facture sumas indebidas y el reclamo sea resuelto favorablemente al usuario, debe no sélo reintegrar la diferencia
con intereses sino también indemnizar al usuario con un crédito equivalente al veinticinco por ciento del importe
cobrado o reclamado indebidamente. Sefald que, en autos, se encontraban plenamente configurados los
presupuestos de procedencia de esa consecuencia legal, toda vez que el servicio brindado por O.S.S.E. (agua
potable y desagues cloacales) constituia un servicio publico domiciliario esencial, se habia declarado la ilegitimidad
del aumento tarifario aplicado y se habia ordenado la restitucion de lo indebidamente percibido. Desde esa base,
postuld que el adicional del veinticinco por ciento no revestia caracter facultativo ni discrecional, sino que constituia
una derivacion legal necesaria del cobro indebido verificado.

En sentido concordante, la recurrente destaco la autonomia de ese rubro respecto de la mera restitucion de
las sumas indebidamente cobradas. Explicé que ambos institutos cumplian funciones juridicas diversas: mientras la
restitucion tendia a recomponer el patrimonio del usuario, la indemnizacion tarifada del veinticinco por ciento
cumplia una funcioén resarcitoria y disuasiva, expresamente prevista por el legislador para desalentar practicas
abusivas de los prestadores de servicios publicos. Afiadié que omitir ese adicional vaciaba de contenido al régimen
especial de proteccidén del consumidor, al reducir la condena a una simple devolucion nominal. También invoco la
aplicacion conjunta de los articulos 25 y 31 de la Ley 24.240, al enfatizar que el primero dispone que los servicios
publicos domiciliarios se rigen tanto por su normativa especifica como por la Ley de Defensa del Consumidor, y
que, en caso de duda, debe aplicarse la solucién mas favorable al usuario. Sefalé asi que, al calificarse en autos la
relacidon como una relacion de consumo, reconocido el marco regulatorio provincial la aplicabilidad directa de la ley
24.240 y utilizado la propia sentencia normas consumeriles para ordenar restitucion e intereses, no existia
fundamento juridico alguno para excluir la operatividad del articulo 31.

Sobre tales bases, solicitd que se haga lugar al recurso, se revocara la sentencia en el aspecto impugnado y
se condene a la demandada al pago de una suma equivalente al veinticinco por ciento de los montos
indebidamente percibidos, en favor de los usuarios alcanzados por la accion colectiva, con mas las pautas de
ejecucion pertinentes.

3. Recurso de apelacion de la Municipalidad de General Pueyrredon

Como primer agravio, la Comuna sostuvo que la sentencia incurrid en error al determinar la normativa
aplicable, pues fundo la ilegitimidad del decreto n°® 292 exclusivamente en la omisién de una audiencia publica
previa, partiendo de la premisa -la cual reputé equivocada- de que tal mecanismo constituia en el caso un requisito
esencial de validez.

Sefialdé que esa conclusion no se apoyaba en ninguna norma municipal expresa y vigente que imponga la
audiencia publica como condicion necesaria para adoptar un aumento tarifario, ni en un analisis del régimen juridico
especifico de O.S.S.E. y del procedimiento efectivamente seguido. En tal sentido, cuestioné que el juez de grado
haya entendido que el decreto provincial 878/2003 establecia un régimen unico y uniforme para todos los
prestadores, provinciales o municipales, y que la adhesion del Municipio a ese marco regulatorio mediante
ordenanza 18.872 importaba aceptar automaticamente la modificacion introducida afios después por la ley 14.745,
la cual incorporoé al articulo 88 inciso d la obligatoriedad de la audiencia publica. Adujo que el Municipio de General
Pueyrredon no habia adherido a esa ley provincial y que las adhesiones a regimenes juridicos ajenos requieren un
acto formal y expreso del Concejo Deliberante, de modo que no podia presumirse que hubiera aceptado esa
reforma por el solo hecho de haber adherido en 2008 al decreto n° 878/2003, cuando la audiencia publica todavia
no tenia caracter obligatorio.

Afirmé, ademas, que la Municipalidad dictd su propio régimen de audiencias publicas mediante la ordenanza
12.336 (modificada por su similar18.249), vigente al tiempo de los hechos, cuyo articulo 4 prevé los supuestos de
convocatoria obligatoria, entre ellos aquellos que el Departamento Deliberativo decida tratar con ese caracter.
Desde esa perspectiva, argumentd que era el propio Concejo Deliberante (en su calidad de Asamblea de
Accionistas de O.S.S.E.) el 6rgano competente para determinar en qué casos la audiencia publica debia realizarse
de modo obligatorio, extremo que no habia dispuesto para el aumento de la cuota 1 y 2 del servicio sanitario.
ARadio que el a quo soslayd, asimismo, la naturaleza juridica de O.S.S.E. como ente descentralizado municipal y
no concesionario del servicio, lo cual -a su entender- impedia trasladar sin mas al caso el régimen provincial y
afectaba la legalidad, la seguridad juridica y la autonomia municipal.

Como segundo motivo de agravio, la apelante cuestioné la afirmacién del juez segun la cual, aun antes de la
ley 14.745, la audiencia publica constituia una exigencia constitucional derivada de los articulos 42 de la
Constitucién Nacional y 38 del texto provincial. Sostuvo que la sentencia equiparé indebidamente participaciéon e
informacion con audiencia publica previa, como si ésta fuera el unico medio constitucionalmente valido para
asegurar aquellos derechos, cuando -segun expres6- ninguna de las dos clausulas constitucionales impone
necesariamente ese mecanismo especifico para definir aumentos de tarifas en servicios publicos. Sobre ese eje,
resalté que la participacién ciudadana puede manifestarse de diversas maneras y que la audiencia publica
constituye soélo una de ellas. En esa linea, reprochd, al a quo, haber aplicado de manera incondicionada y por
analogia la doctrina del precedente "Negrelli", con apoyo en una interpretacion del articulo 30 de la ley 11.820 que




juzgo errénea. Afirmd que esa norma habia sido concebida para concesionarios privados en el marco de contratos
de concesidn y revisiones tarifarias ordinarias y extraordinarias, situacién que no resultaba equiparable al caso de
0O.S.S.E, cuya especial naturaleza juridica (regida por las ordenanzas 7445 y 7446) justificaba, a su criterio, un
régimen distinto. Afadié que esa particularidad habia sido reconocida por organismos provinciales de control como
O.C.AB.A. y AD.A,, los cuales -segun afirmé- nunca habian objetado el mecanismo anual de determinacion de
tasas del Ente mediante ordenanzas municipales sin previa audiencia publica. También sostuvo que, aun desde la
Optica constitucional, la sentencia desconoci6 pasajes del tramite judicial del propio precedente "Negrelli" en los que
se destacd que, descartada la existencia de una disposicion legal que obligue a realizar audiencia publica,
correspondia examinar si se habia garantizado adecuadamente el derecho de los usuarios a recibir informacion.
Con base en ello, concluyd que el decreto n° 292 no vulnerd derecho constitucional alguno de los usuarios, pues -
segun afirmé- se habian llevado adelante medidas informativas suficientes sobre la modificacion tarifaria, a través
de publicaciones periodisticas, informes y otros mecanismos, sin objecién del Organismo de contralor.

Como tercer agravio, la Municipalidad sostuvo que la sentencia desconocié los efectos juridicos de la
convalidacion posterior del decreto n° 292 por parte del Honorable Concejo Deliberante. Sefalé que ese acto,
sumado a su ratificacion legislativa por unanimidad, activaba el principio de conservacion del acto administrativo y
lo integraba plenamente al ordenamiento municipal. En esa inteligencia, afirmé que, aun de admitirse
hipotéticamente la existencia de un defecto procedimental derivado de la omision de audiencia publica -el cual
enfatiz6 como unico sustento del fallo apelado-, ese vicio no revestia caracter insanable desde que la ordenanza
posterior implicé una verdadera manifestacion de voluntad juridica del érgano materialmente competente, que
asumio institucionalmente la decisién adoptada. Puso de resalto, ademas, que el incremento de la tasa aprobado
inicialmente por el decreto n° 292 fue luego convalidado por la ordenanza municipal, debidamente publicados en el
Boletin Oficial (SIBOM), y que el proyecto que dio origen a ese aumento se fundd en un serio cuadro de situacion
de O.S.S.E, con informes técnicos y contables, proyecciones econdmico-financieras, dictamenes de las areas
competentes y nota de elevacion suscripta por su presidente. Agregé que, una vez ingresado al Concejo
Deliberante, el asunto resulté tratado en reuniones de comision y sesiones publicas, con presencia de concejales,
funcionarios, sindicatura, medios de comunicacion y publico en general; que en ese marco el Directorio de la
Empresa habia expuesto publicamente su situacion financiera, respondido consultas y justificado la necesidad de la
recomposicion; y que incluso el Honorable Tribunal de Cuentas advirtié sobre la situacion comprometida del
Organismo. Subray6, en definitiva, que el aumento no fue adoptado de manera inconsulta, sino en el marco de un
procedimiento deliberativo, institucional y publico conforme al régimen municipal, y que el fallo apelado prescindio
de valorar juridicamente esos extremos, asi como también la existencia de mecanismos locales de participaciéon
como la denominada "Banca 25", que -segun destaco- no fue requerida por la actora ni por ningun otro interesado.

Con sustento en todo ello, solicitd que se haga lugar al recurso y se revocara la sentencia impugnada.

4. Recurso de apelaciéon de OSSE

Inicialmente, denuncié la arbitrariedad de la sentencia por haber dado por sentado que el aumento del
142,7% dispuesto por el decreto n° 292 tuvo un impacto relevante en los usuarios, sin aportar -a su juicio-
fundamento alguno que sustente esa afirmacion. Sefald que el propio juez reconocid el contexto de inflacion
extraordinaria que motivd la recomposicién de la tasa y que no puso en crisis la descripcion efectuada en la
contestacion de demanda sobre la fuerte depreciacion de los ingresos del Ente. Sostuvo que el a quo se limitd a
extraer una conclusion subjetiva a partir del solo porcentaje nominal del aumento, sin contextualizarlo en la
situacion macroecondémica de 2023, signada -segun expuso- por una inflacion anual del 211,4%, ni compararlo con
otros indicadores oficiales como el IPC y el RIPTE. Con apoyo en cuadros comparativos acompanados al recurso,
argumentd que la recomposicion decidida no implicé un aumento real sino una actualizacién parcial de una tasa
atrasada, que incluso continué por debajo de la evolucidon de precios de bienes basicos y de los salarios. Afadid
que tampoco se registro, fuera de la demanda promovida por ADDUC con una sola factura, reclamo alguno de
usuarios por la recomposicion tarifaria, y que el presidente de la Entidad informé anticipadamente a la comunidad la
necesidad del ajuste.

Luego, la apelante cuestioné la integracion normativa efectuada por el magistrado anterior, a quien atribuyo
haber declarado la ilegitimidad del decreto n° 292 mediante una construccion forzada del marco regulatorio
aplicable. Sefal6é que el fallo no aplico el régimen al que efectivamente habia adherido el Municipio de General
Pueyrredon (esto es, el decreto n° 878/2003 y la ley 13.154 que lo ratificd9, sino que lo complementd con una
norma que reputd derogada (el articulo 30 de la ley 11.820) y con la ley 14.745 (a la cual -segun afirmé- el
Municipio nunca adhirid). Explicé que la adhesion municipal al marco regulatorio provincial, formalizada en 2008 por
ordenanza 18.872, se produjo cuando la audiencia publica no tenia caracter obligatorio, y que esa adhesion no
podia extenderse tacitamente a reformas posteriores. Afiadid que el articulo 88 inciso d) del decreto n° 878/2003,
en su texto vigente al tiempo de la adhesion, sélo atribuia al O.C.A.B.A. la funcion de organizar y aplicar un régimen
de audiencias publicas, sin imponer su obligatoriedad como presupuesto de validez de cada ajuste. Remarco,
ademas, que desde 2008 ni O.C.A.B.A, ni luego la Autoridad del Agua habian objetado la aprobacion anual de la
tasa de O.S.S.E. sin audiencia publica; extremo que -a su criterio- revelaba el reconocimiento de la particular
naturaleza del Ente como prestador municipal y organismo descentralizado.

Cuestiond también la tesis del juez segun la cual la audiencia publica resultaria igualmente exigible por
derivacién directa del mandato constitucional y del derecho al agua. Afirmé que ni el articulo 42 de la Constitucion
nacional ni de su par provincial equivalente imponian necesariamente ese mecanismo especifico, sino sélo la
garantia de participaciéon e informacion adecuada. En apoyo de esa postura citd, entre otros antecedentes, las
consideraciones vertidas por los jueces Rozenkrantz y Highton de Nolasco al tratar el recurso extraordinario en la
causa "Negrelli", en cuanto alli se destaco que la Constitucidn no impone un Unico mecanismo participativo y que el
nuevo marco regulatorio no mantuvo la audiencia publica como condicion previa de todo cambio tarifario. También




sostuvo que el articulo 30 de la ley 11.820, aun en su texto original, estaba pensado para contratos de concesion,
revisiones ordinarias quinquenales y extraordinarias dentro de un régimen ajeno a la realidad juridica de O.S.S.E,
que no era concesionaria, no percibia tarifa sino tasa, no tenia utilidades ni subsidios, no se financiaba con canon
alguno y se hallaba sometida a controles publicos especificos. Desde esa perspectiva, reputd erronea la traslacion
automatica del voto del juez De Lazzari en "Negrelli" al supuesto de autos y criticd que el juez haya transformado la
audiencia publica en una "exigencia de validez" sin norma expresa que asi lo estableciera.

Se agravio, a su vez, de la ausencia de delimitacién del alcance subjetivo de la condena o de
individualizacion de qué usuarios quedarian comprendidos en la compensacion ordenada. Recordd que, en su
contestacion de demanda, requiri6 expresamente la determinacion de la clase efectivamente representada por
ADDUC, por advertir que la actora entremezcld, sin una adecuada justificacién, hogares particulares con otras
categorias heterogéneas tales como entidades de bien publico, consorcios de propiedad horizontal, clubes,
propietarios rurales y organizaciones sin fines de lucro. Sefialé6 que esa indefinicidn revestia especial importancia
porque de ella dependian los alcances subjetivos de la sentencia y su eventual ejecuciéon. Sobre el punto, destaco
que distintos supuestos incluidos por la actora presentaban caracteristicas diferenciadas que impedian asimilarlos
linealmente a usuarios residenciales del servicio, como ocurriria -segun expuso- con propietarios rurales
eventualmente afectados a actividades productivas, consorcios con amenities o unidades funcionales destinadas a
usos comerciales, o clubes que desarrollan actividades lucrativas o complementarias. Afiadié que la sentencia nada
consigno sobre ese planteo, y con ello soslayd un aspecto que considerd central a la luz de la doctrina sentada por
la Corte Suprema Nacional en "CEPIS" acerca de la necesidad de una adecuada delimitacion del colectivo
involucrado.

Vinculado con lo anterior, controvirtidé, ademas, que el fallo no fij6 la tasa de interés aplicable, por entender
que esa definicién no podia diferirse a la etapa de ejecucion, dado que incidiria de modo directo en la cuantificacion
del eventual crédito y en la determinacién de la cantidad de cuotas en que la compensacién podria implementarse.

Como agravio adicional, la recurrente sostuvo que la sentencia resultd arbitraria por la irrazonabilidad de sus
consecuencias practicas. Recalcé que O.S.S.E. era un ente publico descentralizado que prestaba el servicio
sanitario en casi todo el territorio del Partido de General Pueyrredon, sin perseguir fines de lucro, sin distribuir
utilidades y sin recibir subsidios externos, de modo que su tasa se destinaba exclusivamente a cubrir costos de
operacién, mantenimiento e inversiones para mejora y expansion del sistema. Afirmé que una eventual
confirmacién del fallo no afectaria una inexistente rentabilidad empresaria, sino los recursos mismos con los que el
Organismo sostenia la prestacion del servicio, comprometiendo su calidad, la realizacion de obras y hasta la
posibilidad de afrontar insumos esenciales. Sefialdé incluso que podria tornarse necesario, en una etapa ulterior,
disponer nuevos incrementos de tasa para hacer frente al costo de la compensacion ordenada, lo que -segun
advirtio- redundaria en perjuicio del mismo universo de usuarios que se pretendia tutelar. Con base en ello,
entendié que el pronunciamiento generaba efectos disfuncionales y contraproducentes, ya que, lejos de proteger a
los usuarios, trasladaba sobre ellos el impacto de una decision adoptada, sin ponderar adecuadamente la
estructura institucional, econémica y funcional del Ente demandado.

Sobre esas bases, solicitd la revocacion integral del pronunciamiento apelado.

Il. 1. Las presentes actuaciones llegan a esta Camara de Apelaciéon con motivo de los recursos interpuestos
por la parte actora, la codemandada Municipalidad de General Pueyrredon y la codemandada Obras Sanitarias Mar
del Plata Sociedad de Estado contra la sentencia de grado que hizo lugar a la demanda promovida por la
Asociacion de Defensa de Derechos de Usuarios y Consumidores (ADDUC) y, consecuentemetne, declaré la
ilegitimidad del decreto n° 292/23, mediante el cual se aprobd el aumento de tarifas del servicio de agua potable y
desagues cloacales sin previa audiencia publica, retrotrajo la situacion tarifaria a la existente con anterioridad a su
dictado y establecié que las sumas abonadas por los usuarios en virtud de la aplicacién del acto invalidado debian
ser imputadas a futuras facturaciones del servicio, en cuotas a fijarse en la etapa procesal oportuna.

Delimitado, asi, el marco de la litis, corresponde precisar las cuestiones sometidas a consideracion del
Tribunal. Pues si bien los tres embates se inscriben en una misma controversia, su adecuado tratamiento exige
seguir un orden metodoldgico que atienda a la naturaleza de los cuestionamientos articulados y a su ubicacién
I6gica dentro de la estructura del pronunciamiento.

Desde esa perspectiva, correspondera abordar, en primer término, el nucleo sustancial del litigio, vinculado
con la razon por la cual el magistrado de grado reputé ilegitimo el incremento tarifario decidido por la Empresa
municipal, sobre la base de una premisa factica que ninguna de las partes controvirtio: que el aumento se decidio
sin la previa celebracién de audiencia publica.

En esa labor, sera menester determinar, en forma liminar, cual es el marco juridico aplicable a O.S.S.E. en
su caracter de prestadora del servicio y, seguidamente, si el régimen normativo invocado por el a quo (al que
oportunamente adhirié el Municipio) constituye sustento valido para exigir aquella instancia participativa o si, por el
contrario, la incorporaciéon posterior del recaudo de la audiencia publica impide predicar su obligatoriedad respecto
del Ente prestador. Luego, debera dilucidarse si, aun de no compartirse esa base normativa, asiste razon al juez de
grado al afirmar que la jurisprudencia imponia, con anterioridad, la necesidad de instrumentar mecanismos de
participacion ciudadana de esa indole en materia de aumentos tarifarios, de modo tal que la accionada no podria -
igualmente- sustraerse a su cumplimiento. En esa misma linea, y para el supuesto de concluirse que una instancia
de participacidn previa resultaba exigible, correspondera indagar si la audiencia publica constituye el unico
procedimiento juridicamente idoneo para satisfacer esa carga o si, por el contrario, ella puede ser validamente
suplida por otros mecanismos que aseguren de modo suficiente y efectivo la debida participacion de los usuarios.
Con todo, y en intima conexion con ello, debera escudrifiarse si tales mecanismos fueron efectivamente
garantizados -0 no- en el caso concreto antes de adoptarse el incremento cuestionado.




Asimismo, y para el caso de resultar necesario, también correspondera examinar si es técnica y
normativamente admisible escindir un "ajuste por inflacion" de aquello que, en sentido propio, constituye un
"aumento tarifario”, distincion que fue insinuada para excluir la exigencia de participacion ciudadana previa y
sustraerse al procedimiento propio de revisién de los cuadros tarifarios.

Por ultimo, y solo para el caso en que se confirme la ilegitimidad del incremento tarifario declarada en la
instancia de origen, correspondera entonces evaluar los agravios vinculados, por un lado, con la delimitacion del
colectivo alcanzado por la condena y, por otro, con el planteo indemnizatorio que la parte actora reputé omitido en
la sentencia apelada.

2. Analisis de los agravios concernientes a la validez del incremento tarifario cuestionado y al régimen
juridico aplicable para su adopcion

2.1. Mediante el decreto n° 292, dictado el 19-12-2023 por la Presidencia del Honorable Concejo Deliberante
de General Pueyrreddn -ad referéndum del Cuerpo-, se autorizd a Obras Sanitarias Mar del Plata Sociedad de
Estado (O.S.S.E.) a facturar las cuotas 1y 2 del afio 2024 con un incremento del 142,7%, equivalente a la inflacion
interanual acumulada al mes de octubre de 2023 segun el indice oficial publicado por el INDEC. El aumento
alcanzo6 a todos los conceptos incluidos en la facturacion del servicio, esto es, la Tasa por Servicio Sanitario, los
Derechos, Aranceles de Oficina y los cargos adicionales previstos en el Reglamento General del Servicio Sanitario.
Posteriormente, esa decision fue convalidada por la ordenanza 20.384, sancionada el 14-03-2024.

Para sustentar tal decision, el acto puso de relieve, en lo sustancial, la delicada situacién econdmico-
financiera que atravesaba O.S.S.E. como consecuencia del retraso tarifario acumulado durante los ultimos anos,
agravado por el contexto inflacionario y por la coyuntura socioeconémica general. Consignd, en ese sentido, que
los informes de Tesoreria proyectaban para el cierre del ejercicio 2023 y el inicio del afio 2024 un déficit financiero
cercano a los $1.600.000.000. Destacé que la Tasa por Servicios Sanitarios constituia la principal fuente de
financiamiento de la Empresa y remarcé que los aumentos dispuestos hasta entonces habian resultado
insuficientes para acompafar la evolucion de los costos, con la consiguiente pérdida de poder adquisitivo de los
ingresos del Ente y el consiguiente riesgo para la continuidad y calidad de la prestacion. A ello afadi6 la
observacién formulada por el Honorable Tribunal de Cuentas por desequilibrio financiero y la necesidad de contar,
con urgencia, con un instrumento que permita recomponer la relacién entre ingresos y costos mientras se tramitaba
la aprobacion del presupuesto 2024 y del cuadro tarifario correspondiente.

Desde el plano juridico, el decreto se sustentd, de modo principal, en el dictamen de la Gerencia de Asuntos
Judiciales, Administrativos y Contencioso Administrativos, en cuanto alli se sostuvo que la contraprestacion
percibida por O.S.S.E. constituia una "obligacién de valor". Sobre esa base, se afirmé que, para resultar sostenible,
aquélla debia guardar adecuada correspondencia con el costo de los insumos imprescindibles para la generacion,
tratamiento y distribucion del servicio de agua potable, cloacas y desaguie pluvial, por lo que se reputd
juridicamente admisible su actualizacion a fin de evitar una mayor depreciacién de los recursos necesarios para el
cumplimiento de la misién esencial del Ente.

Con todo, se puso de manifiesto que, al tener en cuenta el proceso de transicion institucional marcado por el
cambio de gestidén en los distintos niveles de gobierno, y en particular la natural demora que pudiera darse en la
aprobacién del Presupuesto 2024, resultaba "imprescindible contar con instrumentos que permitan equilibrar en el
menor tiempo posible la relacién ingresos/costos".

Tal es, en definitiva, la decision cuya legitimidad corresponde examinar en esta sede, con particular atencion
al hecho (no controvertido) de que el mentado incremento fue dispuesto sin sustanciar previamente una audiencia
publica, circunstancia a la que el magistrado de grado atribuy6 aptitud suficiente para invalidarlo.

2.2. El esclarecimiento de este topico requiere, ante todo, precisar el régimen juridico aplicable a la
prestacion del servicio de agua y saneamiento en el Partido de General Pueyrredon.

En el plano local, ese cometido fue confiado a Obras Sanitarias Mar del Plata Sociedad de Estado
(O.S.S.E), Entidad creada bajo la forma de sociedad del Estado de caracter unipersonal, cuyo Unico socio es la
Municipalidad de General Pueyrredon (arts. 1 de las ordenanzas 7.445 y 7.446). Su régimen basico quedd
delineado por esas ordenanzas de creacion y estatuto, asi como por las disposiciones de las leyes nacionales
20.705 y 19.550 en cuanto resultaren aplicables (arts. 1 de las ordenanzas 7.445 y 7.446). Dentro de ese disefio, la
Municipalidad asumidé el rol propio de la Asamblea de Accionistas, cuyas decisiones se exteriorizan mediante la
sancién y promulgacion de ordenanzas (art. 1, ordenanza 7.445; art. 15, ordenanza 7.446).

En cuanto a su objeto y finalidad, O.S.S.E. tiene a su cargo la prestacion, administracion, explotacion,
mantenimiento, control, ampliacion, renovacién, construccion, estudio, investigacion e incorporacion de nuevas
tecnologias vinculadas con los servicios de provision de agua potable, desagles pluviales, domiciliarios, cloacales,
industriales y, en general, de saneamiento basico en todo el distrito, asi como la explotacion, captacion y utilizacién
de las aguas destinadas a tal fin (art. 2, ordenanza 7445; art. 4, ordenanza 7446 -texto segun ordenanza 13.320-).
Su conduccion fue confiada a un Directorio integrado por un presidente, un vicepresidente, un director titular y un
director suplente, designados por el Honorable Concejo Deliberante a propuesta del Departamento Ejecutivo, con
fiscalizacion interna a cargo de una sindicatura (arts. 8 y 13, ordenanza 7.446). Entre las atribuciones relevantes de
ese Directorio, el estatuto incluyo la de proponer anualmente a la Asamblea la "tarifa retributiva de los servicios", de
modo que asegurara, al menos, la generacion de los recursos necesarios para el autofinanciamiento de la Empresa
y para el mantenimiento y reposicién de su stock de capital; asi como también la de elaborar, antes del 30 de
noviembre de cada afo, el plan de accién y el presupuesto general de erogaciones y calculo de recursos para su
consideracion por la Asamblea (art. 10 incs. m y r, ordenanza 7.446; conf. art. 13, ordenanza 7445).




Tales previsiones revelan que el régimen propio de O.S.S.E. fue concebido sobre una logica de gestion
empresaria estatal orientada al sostenimiento econdmico de la prestacion, aunque sin perder por ello su inequivoca
insercion en la érbita publica local. En esa misma linea, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo que las
sociedades del Estado constituyen un medio instrumental del que se vale el Estado para el cumplimiento de sus
fines y que, pese a su eventual sujecién a normas de derecho privado, revisten un innegable caracter estatal e
integran la organizacion administrativa (cfr. doct. C.S.J.N., Fallos 308:821, 313:532). De modo concordante, esta
Camara ha sefialado, en relacién a la codemandada que O.S.S.E, que constituye un organismo descentralizado del
Municipio que presta el servicio publico sanitario, sometido a un régimen de derecho publico (arg. doct. causa D-
2168-MP "OSSE", sent. del 08-02-2022).

2.3. La estructura organica y funcional asi disefiada en el ambito municipal no opera de manera aislada sino
que incardina, a su vez, dentro del marco regulatorio provincial instituido por el decreto n° 878/2003 (ratificado por
la ley 13.154), cuerpo normativo que aprobd el Marco Regulatorio para la Prestacion de los Servicios Publicos de
Agua Potable y Desagues Cloacales en la Provincia de Buenos Aires, con el declarado propdsito de establecer un
régimen juridico uniforme para ese servicio esencial en todo el territorio provincial (arts. 1, 2 y 3 del anexo del dec.
n°® 878/2003).

En ese marco, se defini6 como servicio publico sanitario a las actividades de captacion, potabilizacion,
almacenamiento, transporte, distribucion y comercializacion de agua potable, asi como a la recepcién, tratamiento y
disposicion de desaglies cloacales; se fij6 como ambito de aplicaciéon la totalidad del territorio provincial; y se
contemplé expresamente, entre las modalidades posibles de prestacion, la actuacidn de municipios titulares de los
servicios por derecho propio o delegacion convencional, mediante administracién directa o por la constitucién de un
organismo descentralizado autarquico o participando en sociedades mixtas con capital estatal mayoritario o
mediante un concesionario privado (arts. 1, 2, 3y 19, dec. n° 878/2003).

En lo que aqui interesa, el régimen dedico un capitulo especifico al régimen tarifario (cap. IX, arts. 52 a 58,
dec. n° 878/2003). Alli dispuso que la autoridad regulatoria debia establecer un régimen tarifario inicial que
incluyera, entre otros extremos, los niveles tarifarios de partida, los mecanismos de ajuste por variacion de costos y
la periodicidad de su implementacion, las pautas y mecanismos de revision tarifaria, el alcance de la
micromedicién, el criterio aplicable al servicio no medido, la eventual categorizacion de usuarios, las tarifas
regionales diferenciadas y los criterios generales para la determinacion de una empresa modelo (art. 53, dec.
878/2003). Se establecié que el régimen deber ser revisado cada cinco afios (art. 53, ultimo parrafo, cit.). A su vez,
el decreto sento los principios generales que debian regir la fijacién de precios y tarifas, entre ellos, el uso racional
del agua, la gestion eficiente del servicio, el equilibrio entre oferta y demanda, la atencion a objetivos sanitarios y
sociales, el reflejo del costo econdmico eficiente de la prestacion -incluyendo los costos de mejoramiento y
expansion- y la prevision de margenes razonables de rentabilidad (art. 54).

Asimismo, el marco regulatorio previé que la tarifa se compone de dos grandes conceptos: por un lado, la
tarifa de operacién y mantenimiento del servicio, comprensiva también de los costos administrativos y del beneficio
de la entidad prestadora. Y, por otro, la tarifa de expansion, destinada a financiar tanto las extensiones de red como
las inversiones necesarias para incrementar la capacidad de la infraestructura basica conforme a la demanda
derivada del plan director (art. 56, dec. n° 878/2003). En igual sentido, contemplé una tarifa de interés social para
usuarios residenciales de escasos recursos (art. 55, dec. n°® 878/2003) y dispuso que los ingresos provenientes del
componente tarifario afectado a expansion fueran depositados en una cuenta especial con caracteristicas de fondo
fiduciario, a fin de asegurar su aplicacién al destino previsto (art. 57, dec. n° 878/2003).

En cuanto a las alteraciones del cuadro tarifario, el decreto estructurd el sistema sobre la base de ajustes
por variacion de costos y revisiones tarifarias (arts. 53 inc. b y 58, dec. n° 878/2003). Estas ultimas fueron
distinguidas en periddicas, a realizarse cada cinco afos, y extraordinarias, reservadas para supuestos de
modificacion en las normas de calidad del agua, de los desaglies cloacales o ambientales, o para situaciones que
generaran cambios significativos e imprevistos en las condiciones de prestacion del servicio y en sus costos (art.
58, dec. n° 878/2003). Al mismo tiempo, el régimen prohibié que las revisiones tarifarias fueran utilizadas para
compensar beneficios pasados que excedan una rentabilidad razonable, déficits derivados del riesgo empresario o
ineficiencias en la prestacion (art. 58, ultimo parrafo, cit). Entre de las atribuciones del OCABA (organismo de
contralor) se incluyd, ademas, la de verificar la procedencia de revisiones o ajustes a los valores tarifarios (art. 88
inc. v, dec. n° 878/2003).

2.4. La Municipalidad de General Pueyrredon adhirié "en todos sus términos" a ese marco regulatorio y a su
ley ratificatoria mediante la ordenanza 18.872, sancionada el 27-11-2008. No constituye, por ello, un dato
controvertido en esta instancia que dicho plexo conforma el marco general aplicable a la actividad de la Entidad
demandada, sin perjuicio de su complementacion por las disposiciones de orden local atinentes a esta ultima, entre
ellas, las ordenanzas de creacion, el Reglamento General del Servicio Sanitario y las restantes normas vinculadas
con su funcionamiento.

La discusion se centra, antes bien, en las modificaciones que, en materia tarifaria, fueron introducidas con
posterioridad a la citada adhesion por la ley 14.745. En particular, dicha norma (publicada en el Boletin Oficial el
15/09/2015) reforzd, en lo que aqui interesa, la dimensién participativa e informativa del régimen al sustituir los
incisos d) y h) del articulo 88 del anexo del decreto n® 878/2003. Y establecid, por un lado, que incumbia al OCABA
organizar y aplicar un régimen de audiencias publicas a fin de proteger los derechos de los usuarios; y, por otro,
que, en los casos de aumento de tarifa de los servicios de agua potable y desagues cloacales, la convocatoria a
audiencia publica resultaba obligatoria (art. 9, ley 14.745). En la misma direccidén, reconocidé a los usuarios el
derecho a exigir que el prestador hiciera conocer el régimen tarifario aprobado y sus sucesivas modificaciones con
la debida antelacion (art. 4, ley 14.745, que sustituyo el art. 50 inc. j del anexo del dec. n°® 878/2003).




Las codemandadas sostuvieron, en sustancia, que tales modificaciones no resultarian exigibles respecto de
0O.S.S.E., en tanto la adhesién municipal del ano 2008 habria recaido unicamente sobre el texto originario del
decreto n° 878/2003, sin proyectarse automaticamente sobre las reformas posteriores.

Ahora bien, esa lectura no aparece, a priori, como la unica hermenéutica posible ni, desde luego, como la
mas consistente con la finalidad tuitiva de los derechos del usuario que informa el régimen. En efecto, como se
expuso, la ordenanza 18.872 dispuso la adhesion municipal "en todos sus términos" al marco regulatorio provincial
instituido por el decreto 878/2003 y su ley ratificatoria, plexo concebido precisamente para establecer un régimen
juridico uniforme en la prestacion del servicio publico sanitario. Desde esa perspectiva, no resulta irrazonable
colegir que las modificaciones ulteriores que no alteran la estructura esencial del sistema, ni invaden competencias
locales indisponibles, sino que se limitan a reforzar los mecanismos de informacién, control y participacion de los
usuarios, se integran de modo natural al régimen ya receptado por el Municipio, en tanto desarrollan y profundizan
principios que ya se encontraban presentes en su concepcion originaria a la cual aquel adhirié con anterioridad.

A la misma conclusion se arriba a partir de una interpretacion constitucionalmente orientada de la cuestion.
Si la reforma introducida por la ley 14.745 robustece la tutela de los usuarios frente a decisiones tarifarias que
inciden directamente sobre sus intereses econdmicos, una exégesis restrictiva que pretendiera dejarla sin
operatividad local por la sola ausencia de una nueva adhesién expresa no se compadeceria facilmente con los
mandatos emergentes de los articulos 42 de la Constitucion Nacional y 38 de su similar provincial, ni con el criterio
hermenéutico que, en esta materia, impone privilegiar la solucion mas favorable a la efectividad de los derechos de
informacion y participacion del usuario (cfr. arg. art. 3 y ccds. de la Ley 24.240; arg. doct. S.C.B.A. causas C.
79.549 "Castro", sent. del 22-12-2008 y C. 85.246 "Bucca", sent. del 3-03-2010; arg. doct. esta Camara causa A-
5286-NEO "Nosei", sent. del 03-11-2016; A-8075-MPO "Viollaz", res. del 06-05-2025). Bajo esta perspectiva, no
luce convincente una inteligencia que congele el régimen entonces receptado en su versidn menos protectoria y
excluya, sin base normativa explicita, reformas posteriores enderezadas a ampliar las garantias de los usuarios del
servicio en concordancia con los postulados constitucionales en la materia.

2.5. Lo hasta aqui expuesto resulta suficiente para desarticular la débil tesis propuesta por las apelantes, sin
que ello importe emitir un juicio definitivo y concluyente acerca de si la reforma de 2015 quedd automaticamente
incorporada al ordenamiento local por esa sola via. Y ello, pues aun cuando se concediera -por via de hipotesis-
que la objecion de las demandadas pudiera suscitar alguna discusién plausible en el plano de la articulacién entre
el orden normativo provincial y el municipal (respecto de la obligatoriedad de la implementacién de la audiencia
publica), lo cierto es que ella no alcanza -por si sola- para relevar a la demandada del deber de asegurar, con
caracter previo al incremento tarifario, una instancia eficaz de informacién y participacion de los usuarios.

En efecto, tal como lo destaco el juez de grado, la Suprema Corte provincial ya delined ese deber con
anterioridad a la reforma de la ley 14.745. En la causa A. 72.408, "Negrelli" (sent. del 03-12-2014), el Tribunal
sostuvo, con relacion al propio decreto n°® 878/2003, que, al margen de la discusion en torno a la vigencia de las
disposiciones del marco regulatorio anterior que contemplaban expresamente la audiencia publica, no era posible
reputar legitimo un aumento tarifario de significativa magnitud sin que se haya previsto ni garantizado, de algun
modo previo y eficaz, la informacién y consecuente participacion de los usuarios en el proceso de toma de decisién.

Es decir, aun antes de la incorporacion expresa del recaudo legal introducido por la ley 14.745, la
jurisprudencia del Tribunal superior provincial ya entendia indispensable la existencia de una instancia previa y
efectiva de participacion ciudadana para la validez de un aumento tarifario de esta naturaleza.

La fuente de ese deber no fue hallada por la Corte en una mera exigencia reglamentaria, sino en el propio
bloque de constitucionalidad. En efecto, el articulo 42 de la Constitucion nacional y el articulo 38 de la Ley
provincial garantizan a los usuarios y consumidores el derecho a una informaciéon adecuada y veraz, asi como la
proteccién de sus intereses econdmicos, y encomiendan a las autoridades la implementacion de procedimientos
eficaces para la prevencion y solucién de conflictos, junto con la promocioén de la participacion de las asociaciones
de consumidores y usuarios. Tales mandatos se proyectan, ademas, sobre la legislacién especifica en la materia
(art. 4 y ccds., Ley 24.240; Titulo V, ley 13.133), asi como sobre el propio marco regulatorio del servicio de agua
potable y desaglies cloacales (arts. 35, 50 y 88, dec. n° 878/2003).

Desde esa perspectiva, la ausencia de una prevision legal expresa (o, incluso, la alternativa de una eventual
controversia acerca de la aplicabilidad local de la reforma introducida por la ley 14.745) no podria erigirse en
argumento suficiente para excluir toda instancia de informacién y participacion ciudadana. En tal sentido, la doctrina
de "Negrelli" descarta que la sola existencia de un representante de los usuarios en el organismo de control o la
mera publicidad posterior del aumento decidido, resulten mecanismos aptos para satisfacer aquel estandar
constitucional. Lo que se exige es una instancia previa y eficaz que permita a los usuarios conocer, comprender y
eventualmente controvertir las razones del aumento antes de su adopcion, no cuando la decision ya ha sido
tomada y so6lo resta su eventual impugnacion judicial. En sentido concordante, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion sefal6é que, en materia tarifaria, la participacion de los usuarios no se satisface con la mera notificacién de
una tarifa ya establecida, sino que es un imperativo constitucional garantizar instancias publicas de discusién y
debate previas a la fijacién del precio del servicio. Y puntualizd, asimismo, que si bien la audiencia publica no
constituye la unica alternativa constitucionalmente posible, si resulta indispensable que el procedimiento articulado
asegure una intervencion real, informada y eficaz de los usuarios, pues de lo contrario las etapas previas no
pasarian de constituir puro ritualismo (cfr. C.S.J.N. Fallos 339:1077).

De alli que tampoco resulten atendibles las alegaciones de las accionadas orientadas a distinguir la
situacion de O.S.S.E. de la del prestador examinado en "Negrelli", sobre la base de que aquélla no seria una
concesionaria privada, no perseguiria utilidades, no se financiaria mediante canon alguno y se hallaria sometida a
controles publicos especificos. Esas diferencias organicas o funcionales no alteran el dato central: la Entidad es, en




el caso, la prestadora del servicio publico de agua potable y desagues cloacales en el Partido de General
Pueyrredon y, como tal, goza de una situacion de privilegio y, a la par, se encuentra alcanzada, entre otras, por las
exigencias constitucionales de informacién y participacion que tutelan a los usuarios frente a decisiones que inciden
directamente sobre sus intereses econdémicos. El propio marco regulatorio implementado por el decreto n°
878/2003, por lo demas, prevé expresamente su aplicacion con independencia de la naturaleza publica o privada
del prestador y contempla, entre sus modalidades, la actuacion de entes municipales como el aqui accionado.

2.6. Tampoco logra conmover esa conclusion la tentativa de asimilar la contraprestacion exigida a los
usuarios a una "tasa", como si ello bastara para sustraer el caso del régimen propio de los aumentos tarifarios. Aun
dejando de lado la discusién conceptual que tal caracterizacion podria suscitar, lo cierto es que tanto el estatuto
local dl Organismo como el marco regulatorio provincial utilizan de modo consistente las nociones de "tarifa",
"régimen tarifario", "cuadro tarifario" y "revision tarifaria" para describir el sistema de determinacion y modificacion
del precio del servicio (art. 10 inc. m, ord. 7.446; art. 9 incisos "a" y "d" ap. 3; arts. 53 a 58, dec. n° 878/2003). En
esas condiciones, y sin un desarrollo argumental de mayor densidad que justifique apartarse de ese encuadre
normativo, no resulta posible admitir que la sola condicion publica del ente prestador transforme, sin mas, en "tasa"
lo que el propio ordenamiento regula como tarifa o precio del servicio publico abonado por e el usuario de este
ultimo. A ello se suma que, aun bajo la éptica mas favorable a las demandadas, esa discusién nominativa no
tendria virtualidad bastante para neutralizar las exigencias constitucionales de informacién y participacion que,
como se apuntd, operan con independencia del ropaje conceptual que se asigne a la contraprestacion exigida al
usuario.

2.7. Sentado, entonces, que antes de disponer el incremento tarifario la autoridad debia garantizar una
instancia previa y eficaz de participacion ciudadana, corresponde indagar cual era, en concreto, el cauce
procedimental idéneo para satisfacer esa exigencia y, en su caso, si aquél fue efectivamente observado en la
especie.

2.71. Sobre esa base, y teniendo en cuenta el analisis precedentemente efectuado, el examen puede
ordenarse a partir de dos explicaciones posibles.

Si se parte de la premisa de que la reforma introducida por la ley 14.745 quedd inexorablemente
incorporada al ordenamiento local, la respuesta no ofrece mayor dificultad: el procedimiento exigible no era sino el
de la audiencia publica. En ese contexto, la cuestién quedaria normativamente despejada, pues -a diferencia de
otros regimenes, como el urbano ambiental, que admiten diversas modalidades participativas (cfr. arg. arts. 10, 16,
17,18, 19, 23 y ccds. de la ley 11.723; cfr. arg. doct. esta Camara causas A-10810-MPOE "Gil Folgeiras", sent. del
24-6-2021; A-11875-AZ1E "Asociacion para la Conservacion del Parque”, sent. del 02-09-2025), la ley referida
identifica de modo expreso y taxativo cual es el procedimiento que debe preceder al aumento de tarifas en los
servicios de agua potable y desagues cloacales.

Distinta es la situacién si, por el contrario, se siguiera, en una hipotética lectura favorable a la
Administracion, la tesis de las demandadas y se entendiera que dicha reforma no resultdé automaticamente
operativa en el ambito local. En tal supuesto, podria abrirse una discusion acerca de si la participacion ciudadana
previa debia canalizarse necesariamente mediante audiencia publica o si cabia reputar suficientes otros
mecanismos equivalentes, siempre que éstos resultaran verdaderamente aptos para garantizar de forma real y
efectiva la intervencion de los usuarios. Esa es, en rigor, la inteligencia que subyace a la doctrina legal sentada por
la Suprema Corte en la causa "Negrelli", en cuanto desplaza el eje desde la sola nominacién formal del instituto
hacia la exigencia sustancial de una instancia previa, eficaz y no meramente ritual de informacién y participacion.

2.7.2. Ahora bien, lo cierto es que, en las concretas circunstancias de la causa, no resulta necesario zanjar
esa disyuntiva. Y no porque carezca en abstracto de interés juridico, sino porque, cualquiera sea la alternativa que
se adopte, la conclusién practica permanece inalterada: en el caso no se garantizé ninguna instancia efectiva de
participacion ciudadana, por lo que se trata, pues, de una discusion carente de aptitud para modificar el resultado
del litigio.

Las apelantes se limitaron a formular referencias genéricas a la publicidad de los actos municipales, al
conocimiento que la ciudadania habria podido tener de la situacion econdmico-financiera de O.S.S.E. o0 a la
existencia de canales institucionales de participacion. Pero ninguna de esas invocaciones resulté acompanada de
una identificacidn concreta, circunstanciada y verificable de cual fue, en la especie, la instancia previa
efectivamente instrumentada para permitir a los usuarios conocer, debatir y eventualmente cuestionar el incremento
antes de su adopcién. No se individualizé procedimiento alguno; no se explicd en qué consistid; no se demostro
cuando se habilitd; ni de qué modo se procurd asegurar una participacion real y no meramente nominal. Frente a
esa ausencia de precisidén y acreditacion, no puede tenerse por satisfecho un recaudo que, por su entidad, exigia
una implementacién concreta, previa y sustancial, y no la sola alegacién en abstracto de mecanismos
institucionales disponibles o de practicas administrativas precedentes.

Es que no resulta idonea, a esos fines, la referencia a la disponibilidad de la denominada "banca 25" o
"banca abierta" como supuesto canal de intervencion ciudadana en el ambito del Municipio de General Pueyrredon.
Y ello, pues se trata de un instituto de alcance general, concebido como un medio &gil, informal y permanente para
que vecinos e instituciones expresen opiniones, reclamos o propuestas sobre temas de interés comunitario ante el
Honorable Concejo Deliberante (conf. decretos n°s 140/94 y 478/94 de la Presidencia del H.C.D), antes de las
sesiones ordinarias, y no de un procedimiento especificamente disefiado para el tratamiento de modificaciones
tarifarias, ni para asegurar, en ese particular ambito material, una participacién previa, informada y eficaz de los
usuarios. En tales condiciones, la sola existencia abstracta de ese espacio institucional no equivale, sin mas, al
cumplimiento del deber especifico aqui comprometido. Para que pudiera asignarsele alguna relevancia a ese
mecanismo, habria sido menester demostrar no sélo su mera prevision normativa, sino también su concreta




articulacion en el caso, su adecuada publicidad, la provisidon de informacion suficiente a los usuarios potencialmente
alcanzados y su aptitud real para incidir en el proceso de formacién de la decisién. Nada de ello fue acreditado en
autos.

La misma suerte debe correr el argumento del municipio relativo a que el decreto n° 292/23, inicialmente
dictado por la Presidencia del Honorable Concejo Deliberante, fue posteriormente sometido a consideracion y
convalidado por el Cuerpo Deliberativo en pleno. Esa intervencién ulterior tampoco alcanza para desvirtuar la
conclusion precedentemente expuesta, pues no se encuentra aqui en discusion la sola competencia formal del
organo que finalmente refrendd la medida, sino la omisién de un recaudo que debia preceder a la decision tarifaria.
En consecuencia, la convalidacion posterior por el Honorable Concejo Deliberante no puede subsanar
retrospectivamente la falta de una instancia previa y eficaz de participacién ciudadana, desde que el vicio sefialado
no concierne al momento aprobatorio final del acto, sino al procedimiento antecedente que debi6 observarse antes
de resolver el incremento.

Y, por su parte, no altera lo expuesto la alegacién ensayada tanto por la Municipalidad como por O.S.S.E, en
cuanto pusieron de resalto que, histéricamente, la aprobacién anual de los cuadros tarifarios por parte de las
autoridades municipales (sin la celebracién de instancias previas de participacion ciudadana) no habria merecido
objeciones de los organismos provinciales de control (en particular, del OCABA o de la Autoridad del Agua). Aun
prescindiendo de indagar aqui con precision el alcance, contexto y eventual significacion de esas intervenciones
pasadas, lo cierto es que la ausencia de observaciones administrativas no tiene, por si sola, aptitud para convalidar
una practica eventualmente disconforme con las exigencias del marco regulatorio ni, menos aun, para neutralizar el
examen de juridicidad que este Tribunal se encuentra llamado a efectuar frente a un planteo concreto de parte,
enderezado precisamente a demostrar que -en el caso- no se cumplié un recaudo esencial previo al dictado del
incremento tarifario. Asi pues, la falta de reparos formulados en ocasiones anteriores por organismos de control no
erige, por si sola, una suerte de dispensa tacita o precedente administrativo apto para tornar legitimo aquello que,
sometido a revision jurisdiccional y a la luz de las exigencias normativas y constitucionales aplicables, aparece -en
la especie- juridicamente objetable (cfr. arg. doct. S.C.B.A. causas B. 58.244 "Nazar Anchorena", sent. del 27-02-
2008; A. 75.080 "Yannuzi", sent. del 19-08-2020; B. 61.651 "Cocha", sent. del 26-02-2024).

Lo dicho hasta aqui basta para desestimar el agravio y para confirmar, en este aspecto, la existencia del
defecto invalidante sefialado por el magistrado en el fallo apelado, en la medida que no se encuentra acreditado
que la autoridad municipal haya implementado mecanismo alguno que pudiera considerarse idoneo para satisfacer
el estandar constitucional y jurisprudencial de participacion previa ya sefialado.

2.8. A lo dicho, corresponde anadir, para mas, que tampoco resulta atendible la idea, que puede extraerse
de la linea argumental desarrollada por las apelantes y de la forma en que el tema quedd perfilado en la sentencia
de grado, de distinguir, para excluir el recaudo de participacion ciudadana previa, lo que en rigor constituye una
modificacion tarifaria de lo que seria un mero ajuste por inflacion o una simple adecuacién por incremento de
costos. Esa distincidn, presentada en esos términos, no encuentra, en el caso, sustento juridico suficiente para
producir los efectos eximentes que se le pretendieron asignar. En rigor, cualquiera sea la denominacion que se
utilice, lo cierto es que el decreto n° 292/23 importé una alteracion concreta, inmediata y general del valor que
debian abonar los usuarios por la prestacion del servicio. Y esa alteracion (que recayd sobre la facturacion de las
cuotas 1y 2 del ano 2024 y que se tradujo en un incremento del orden del 142,7% respecto del cuadro vigente
hasta entonces) no puede razonablemente ser tratada como si se hallara al margen del régimen juridico de las
modificaciones tarifarias.

El problema no se resuelve a partir del nombre que la Administracion asigne a la decision, sino atendiendo a
su sustancia y efectos. Si lo decidido produce, como aqui ocurrid, un aumento ostensible del quantum que los
usuarios deben pagar por el servicio, resulta impropio sostener que no se esta ante una modificacién tarifaria sino
ante un fendmeno diverso, inmune a las exigencias que disciplinan ese tipo de decisiones. La inflacidon, el aumento
de costos o la necesidad de recomponer financieramente la ecuacion econdmica del prestador podran explicar -
eventualmente- la razén o el motivo del incremento; pero no alteran la naturaleza de la medida adoptada, que sigue
siendo, en su esencia, una decisién de aumento tarifario.

Esa conclusion, ademas, resulta confirmada por el propio marco regulatorio aplicable. En efecto, el decreto
878/2003 no construyd una categoria auténoma y exenta para este tipo de ajustes, separada del régimen general
de tarifas. Antes bien, incluyd expresamente dentro del sistema tarifario tanto los mecanismos de ajuste por
variacion de costos como las revisiones tarifarias, periddicas y extraordinarias. Es decir, el aumento de costos (por
efecto de la inflacién) no aparece alli como un supuesto ajeno al régimen de tarifas, sino como una de las variables
que el propio ordenamiento contempla dentro de ese régimen, ya sea por medio de mecanismos de ajuste
preestablecidos, ya sea mediante revisiones extraordinarias cuando sobrevienen circunstancias significativas e
imprevistas que alteran las condiciones de prestacion del servicio. De tal modo, el marco regulatorio demuestra que
la variacion de costos integra la materia tarifaria y debe canalizarse a través de las herramientas que el
ordenamiento prevé para su tratamiento.

Y, en este punto, adquiere singular relieve el propio contenido del decreto n® 292/23. Lejos de describir una
situacion ordinaria o rutinaria, el acto justifico el incremento en una coyuntura financiera excepcional, signada por el
retraso tarifario acumulado, el acelerado proceso inflacionario, la insuficiencia de los aumentos anteriores, la
pérdida de capacidad de financiamiento de O.S.S.E, el riesgo para la continuidad y calidad del servicio y la
necesidad urgente de recomponer los ingresos mientras se sustanciaba la aprobacién del presupuesto y del nuevo
cuadro tarifario. Vale decir: la propia Administracién presenté la decisibn como respuesta a una situacién
extraordinaria que -en su vision- no podia esperar al cauce ordinario de fijacién tarifaria. Pero, precisamente por
ello, mal podria ahora sostenerse que se tratdo de una medida ajena al régimen de revision o modificacion de tarifas.




Si el aumento fue motivado por circunstancias excepcionales y sobrevinientes que alteraban gravemente la
ecuacion econdmico-financiera del prestador, entonces se estaba, justamente, ante una hipétesis que el propio
marco regulatorio contempla como susceptible de revision extraordinaria, no ante una categoria libre de toda
sujecion a ese sistema.

Desde luego, esta conclusion no importa desconocer que la realidad econémica del pais pueda tornar
necesario el diseno de mecanismos mas agiles para atender variaciones de costos derivadas de procesos
inflacionarios, evitando que el prestador del servicio quede expuesto a un desfasaje permanente entre ingresos y
egresos. Antes bien, resulta a priori concebible -sin que ello suponga anticipar un juicio concluyente acerca de la
validez de los concretos mecanismos que pudieran instrumentarse- que el ordenamiento establezca, dentro del
propio cuadro tarifario y con la debida cobertura normativa, férmulas de actualizacion o sistemas de adecuacion
que permitan absorber, en cierta medida, esas oscilaciones sin necesidad de reproducir integramente el
procedimiento cada vez que se registre una minima variacién de costos. De hecho, como ya se senal6 al describir
el régimen que disciplina el obrar de O.S.S.E, el propio articulo 53 inciso "b" del decreto n° 878/2003 contempla, al
regular el contenido del régimen tarifario, la prevision de "mecanismos de ajuste tarifario por variaciones de costos
y periodicidad de su implementacion”, lo que evidencia que tales clausulas de revision o adecuacién pueden ser
validamente contempladas al tiempo de establecerse el cuadro tarifario aplicable a un ejercicio determinado.

Pero precisamente alli reside la clave: tales mecanismos deben surgir de un marco tarifario previamente
debatido, definido y aprobado con observancia de las garantias de informacion y participacion que correspondan.
Lo que no resulta juridicamente admisible es pretender suplir esa ausencia mediante una decisién unilateral,
adoptada ex post, y sustraida del régimen de control participativo bajo el argumento de que no se tratd de un
"aumento", sino apenas de una "actualizacion”.

En definitiva, si la Autoridad hubiera apelado a un esquema tarifario validamente establecido que, previa
audiencia publica o previa instancia participativa suficiente, contemplara una formula objetiva de adecuacion por
inflacién o por variacion de costos, la discusion podria transitar por carriles distintos. En ese supuesto, la cuestién
ya no radicaria en la legitimidad de introducir una actualizacioén, sino en verificar si ésta se produjo dentro de un
marco regulatorio preexistente, conocido y previamente sometido al debido debate. Pero no es esa la situacién que
aqui se verifica. En el sub lite, lo que se examina es un incremento dispuesto singularmente por el decreto n°
292/23, al margen del procedimiento ordinario de fijacion del cuadro tarifario y sin que se haya garantizado siquiera
una instancia previa y efectiva de participacién ciudadana.

Por ello, la oposicion conceptual entre aumento tarifario y ajuste por inflacion o variacion de costos no pasa
de ser, en este caso, una formulacion nominal incapaz de alterar la sustancia juridica del acto impugnado. El
decreto cuestionado produjo un incremento cuantitativamente relevante del valor exigido a los usuarios -extremo
que la Empresa no consiguioé desvirtuar con los argumentos articulados en su memorial y que se desprende con
evidencia de la magnitud misma de la modificacion adoptada (142,7% respecto del periodo inmediato anterior)-,
fundado en razones de recomposicién de costos y equilibrio financiero, en un contexto que la propia Administracion
calificé como extraordinario. Todo ello lo inscribe, sin dificultad, dentro del ambito de las decisiones de modificacién
tarifaria sometidas al marco regulatorio aplicable y a las exigencias de participacion previa, que no fueron
respetadas en el caso de marras.

3. Resuelto todo lo que antecede y determinada la invalidez del incremento tarifario dispuesto sin garantizar
una previa y efectiva instancia de participacion ciudadana, corresponde abordar la queja de la apelante O.S.S.E.
vinculada al alcance subjetivo de la condena.

El agravio no puede prosperar. Mas alla de la genérica disconformidad exteriorizada por la recurrente, lo
cierto es que el magistrado de grado identific6 con suficiente precision el colectivo alcanzado por la tutela
pretendida, al sefialar expresamente que, "de resultar procedente la demanda, la omisién denunciada por ADDUC
en la demanda afectaria a todos los usuarios del servicio de agua potable y desagliies cloacales del municipio del
Partido de General Pueyrredon, por igual, en su derecho a la participacion ciudadana". Esa delimitacion subjetiva
guarda plena coherencia con la naturaleza del derecho de incidencia colectiva aqui comprometido, pues la lesién
qgue se tuvo por configurada no descansé en circunstancias particulares o diferenciadas de ciertos usuarios, sino en
una causa homogénea y comun: la omisién de garantizar, antes del aumento tarifario, una instancia efectiva de
participacién ciudadana.

Desde esa perspectiva, las distinciones que procura introducir la apelante entre hogares particulares,
consorcios, clubes, entidades de bien publico, propietarios rurales u otros eventuales usuarios del servicio carecen,
para este especifico punto del litigio, de la relevancia que pretende asignarseles. Podran, eventualmente, asumir
significacion en otros planos del vinculo juridico con el prestador (por ejemplo, a los fines de la categorizacion
tarifaria, la modalidad de prestacion, el uso del servicio o la determinacion de otros aspectos regulatorios); mas no
la tienen aqui, donde lo que se juzga es la omision de un recaudo procedimental previo que, por su propia indole,
afectd potencialmente a todos los usuarios que padecieron por igual el incremento tarifario, con independencia de
la categoria particular en la que cada uno pudiera quedar encuadrado. Y no sélo la causa de la ilegitimidad reviste
caracter comun y homogéneo respecto de todos los usuarios, sino también el propio incremento que el decreto vino
a implementar, desde que el aumento del 142,7% fue dispuesto de modo uniforme para todo el universo alcanzado,
sin distinciones relevantes a los fines aqui examinados. En otros términos, la homogeneidad juridicamente
relevante se encuentra debidamente patentizada, por la existencia de una misma conducta omisiva imputada a la
demandada, proyectada indistintamente sobre la totalidad del universo de usuarios alcanzados por el incremento.

En tales condiciones, la caracterizacion amplia del colectivo efectuada por el juzgador no soélo aparece
suficientemente explicitada, sino que ademas se muestra ajustada al tipo de conflicto sometido a decision. Téngase
presente que la presente causa fue debidamente inscripta en el Registro Publico de Procesos de Incidencia




Colectiva (Ac. S.C.B.A. n° 3660 -t.0. Ac. 3271-, Anexo I, art. 2), conforme lo ordend el a quo en el proveido del 29-
12-2023 y lo acredit6 el oficio contestado el 03-04-2024. Asimismo, se citd y emplazd, mediante publicacion en el
Boletin Oficial, a los usuarios y consumidores del servicio alcanzados por los aumentos "autorizados" y/o
implementados por O.S.S.E. a partir del mes de diciembre de 2023 sin la correspondiente realizacién de audiencia
publica, a fin de que pudieran ejercer sus derechos, optar por quedar fuera del pleito o comparecer en él por si 0
por medio de representante, en atencion al efecto expansivo de la sentencia que habria de recaer en el proceso
(cfr. proveido citado y edicto electronico del 14-02-2024). Y, tras el cumplimiento de tales recaudos, el magistrado
concluyd, al decidir, que el conflicto versaba sobre intereses individuales homogéneos de los usuarios del servicio
publico de agua potable y desagles cloacales del Partido de General Pueyrredon, resultando adecuada la
representacion de la clase invocada en funcion del objeto y alcance de la accién, asi como al propio objeto social
de la Entidad actora, cuya aptitud representativa no se circunscribe al consumidor en sentido estricto definido por el
art. 1° de la Ley 24.240, sino que comprende también, segun las constancias documentales acompanadas con la
demanda relativas a la personeria invocada, a los usuarios de servicios publicos en sentido amplio, sin distinciones
(pag. 114 del documento digital: "DOC+ADDUC+PROVINCIA+2023+-COMPRIMIDA-", presentado con el escrito
inaugural).

La Asociacion demandante se encontrd asi debidamente habilitada, en lo que concierne a esta concreta
cuestiéon, para asumir la representacion colectiva del universo de usuarios del servicio en el Partido de General
Pueyrredon, en tanto lo debatido remitié a la tutela de derechos individuales homogéneos afectados por una causa
factica y normativa comun, que no justificaba razonablemente la promocion de acciones individuales. Tal
inteligencia se compadece, por lo demas, con la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
materia de procesos colectivos, en cuanto exige una adecuada delimitacion del grupo involucrado (sin imponer, sin
embargo, segmentaciones artificiosas cuando la lesién invocada reconoce una fuente uniforme y se proyecta de
manera comun sobre todos sus integrantes), la idoneidad de quien pretenda asumir su representacion y la
existencia de un planteo que involucre, por sobre los aspectos individuales, cuestiones de hecho y de derecho
comunes y homogéneas a todo el grupo. También requiere que se arbitre un procedimiento apto para garantizar la
adecuada notificacion de quienes pudieran tener interés en el resultado del litigio, de modo de asegurarles tanto la
posibilidad de optar por quedar fuera del pleito como la de comparecer en él como parte o contraparte, y que se
implementen medidas de publicidad suficientes para evitar la multiplicacién o superposicion de procesos colectivos
con un mismo objeto, conjurando asi el riesgo de sentencias disimiles o contradictorias sobre idénticos puntos (cfr.
doct. Fallos: 332:111; 338:1492; 342:1747; 343:1259; 344:575). Todos esos extremos, como se resefid, fueron
debidamente satisfechos en la especie.

El Maximo Tribunal Federal destacd, asimismo, que la procedencia de las acciones de clase requiere la
verificacién de una causa factica comun, una pretension procesal enfocada en el aspecto colectivo de los efectos
de ese hecho y la constatacion de que el ejercicio individual no aparezca plenamente justificado, sin perjuicio de lo
cual también procedera cuando, pese a tratarse de derechos individuales, exista un fuerte interés estatal en su
proteccion, sea por su trascendencia social o en virtud de las particulares caracteristicas de los sectores afectados
(Fallos: 332:111; 336:1236; 338:29). Tales extremos fueron ponderados por el a quo y surgen del desarrollo que
antecede.

Asimismo, resulta oportuno recordar que, en materia de legitimaciéon procesal, de acuerdo con las
disposiciones del articulo 43 de la Constitucion Nacional, las asociaciones de usuarios y consumidores se
encuentran legitimadas para promover acciones colectivas relativas a derechos de incidencia colectiva referentes a
intereses individuales homogéneos, incluso de contenido patrimonial, siempre que acrediten -como ocurre en
autos- la existencia de un hecho unico susceptible de ocasionar una lesion a una pluralidad de sujetos, que la
pretensidn se concentre en los "efectos comunes" para toda la clase involucrada y que, de no reconocerse esa
legitimacion, pueda verse seriamente comprometido el acceso a la justicia de los integrantes del colectivo cuya
representacion se procura asumir (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos: 338:1492; 343:1259; 344:1499).

Siendo ello asi, y toda vez que los cuestionamientos de la apelante contra la identificacion del colectivo y la
aptitud representativa de la asociacion actora no exhiben desarrollo argumental suficiente para demostrar un déficit
real en la configuracion subjetiva de la condena, corresponde rechazar la critica en cuestion.

4. Por lo demas, en lo concerniente a la devolucion de las sumas indebidamente percibidas por la
prestadora en virtud del incremento ilegitimamente implementado, vale recordar que el a quo -al vincular dicho
aspecto con el pedido de actualizacion formulado por la actora el 08-05-2025, con sustento en el precedente
"Barrios" de la Suprema Corte provincial- sefiald que, por tratarse de obligaciones de dar sumas de dinero,
resultaba necesario establecer un mecanismo apto para preservar el valor del crédito y morigerar los efectos de la
inflacién, aunque difiri6 expresamente la determinacion del que mejor se adecuara al caso para la etapa de
ejecucion de sentencia (arg. art. 50 inc. 6 del C.C.A).

Como consecuencia de ello, dispuso que las sumas abonadas por los usuarios en virtud de la aplicacién del
acto declarado ilegitimo debian ser imputadas a futuras facturaciones del servicio, en cuotas a fijarse en la etapa
procesal oportuna, oportunidad en la cual se abordaria el planteo cuyo tratamiento habia sido postergado.

En su memorial recursivo, O.S.S.E. cuestioné también que el fallo no haya fijado la tasa de interés aplicable,
por entender que esa definicion no podia diferirse a la etapa de ejecucién, en tanto incidiria de modo directo en la
cuantificacion del eventual crédito y en la determinacion de la cantidad de cuotas en que la compensacion podria
implementarse.

Tampoco este agravio puede prosperar. Ello asi, pues la cuestion relativa a la tasa de interés aparece
necesariamente enlazada con la determinacién del crédito cuya liquidacién fue diferida, desde que no sera lo
mismo concebirlo a valores histéricos que establecerlo mediante un mecanismo de actualizacién que preserve su




valor real. En ese marco, cabe entender que la decisién de no expedirse de manera inmediata sobre los intereses
obedeciod, precisamente, a que su tratamiento debia quedar comprendido dentro de aquella ulterior etapa de
liquidacion, junto con los restantes aspectos cuya definicion fue postergada. Tal temperamento, a priori, no luce
objetable en las circunstancias de la litis.

En esa logica, el cuestionamiento de la apelante carece de entidad suficiente para justificar una revision de
lo decidido, pues no se trata de una cuestion definitivamente omitida, sino de un aspecto cuyo tratamiento fue
expresamente diferido para un momento procesal posterior. Y esa postergacion, ademas, no le ocasiona a la
recurrente un gravamen actual de naturaleza irreparable. Por ello, el embate ensayado en este topico tampoco
puede recibir favorable acogida.

5. Por ultimo, llegado a este punto, corresponde abordar el agravio plasmado por la accionante en su
recurso de apelacion.

La actora denuncidé una omision del magistrado de grado respecto de un aspecto de la pretension
oportunamente introducida en la demanda. En efecto, ademas de solicitar la declaracion de ilegitimidad del decreto
y la restitucion de las sumas indebidamente percibidas, requiri6 también la condena al pago, en favor de los
usuarios, de una suma equivalente al veinticinco por ciento (25%) de los montos cobrados indebidamente, en
concepto de indemnizacién tarifada con sustento en el art. 31 de la ley 24.240 (conf. art. 25 de la Ley cit., cfr.
apartado 5 del objeto, demanda de fecha 28-12-2023).

Asiste razdn a la apelante al sostener que el a quo omitié expedirse sobre ese segmento de la pretension.
Ello es asi, pues la sentencia se limité a declarar la ilegitimidad del decreto que dispuso el aumento tarifario y a
ordenar la devolucién de los importes percibidos en virtud de su aplicacion, aunque difirid los aspectos
concernientes a su determinacion para la etapa de ejecucion. Resulta claro, entonces, que no media
pronunciamiento alguno en punto a la procedencia o improcedencia de la indemnizacion adicional reclamada al
amparo de la Ley de Defensa del Consumidor, extremo que configuraba un capitulo auténomo y diferenciado
dentro del objeto procesal articulado por la accionante.

Como puede apreciarse, subsiste asi pendiente de tratamiento sustancial una de las pretensiones
introducidas en la demanda, concerniente a una cuestion central del litigio, cual es la eventual procedencia del
resarcimiento solicitado en los términos de la Ley 24.240. Y, en las particulares circunstancias de la causa, no luce
prudente -en resguardo del derecho de defensa en juicio (cfr. arg. art. 18 de la Constitucion Nacional; art. 15 de la
Constitucién provincial)- que esta Camara asuma originariamente el conocimiento de ese planteo, privando a las
partes de un pronunciamiento previo del juez natural de la causa sobre extremos que aun no fueron sometidos a
decision en la instancia de origen.

En ese marco, resultaria impropio que este Tribunal se aboque al conocimiento de la cuestién omitida, pues
tal proceder importaria sustituir enteramente la labor inherente a los jueces de la instancia anterior (arg. doct. esta
Camara causas A-1182-AZ0 "E., M.", sent. del 03-04-2009; A-5337-DO0 "Eposto", sent. del 09-10-2014; A-
10437-NEOE "Asociacion para la Conservacion del Parque Miguel Lillo Necochea", sent. del 09-02-2021; C-
11167-BB1E "Bosco Veiga", sent. del 29-10-2024; entre otras), desde que seria esta Alzada la que juzgara por
vez primera los argumentos propuestos por las partes en sus respectivas presentaciones (cfr. arg. esta Camara
causas C-12272-AZ1 "Ibarra"”, sent. del 26-10-2023; C-13016-BB1E "Petropehuen S.A.", sent. del 06-08-2024;
C-14896-BB1E "Tellarini", sent. del 17-12-2024; C-9729-BB1 "Schroder", sent. del 11-04-2025; C-11426-NE1
"Bohl", sent. del 01-07-2025).

Desde esa perspectiva, y toda vez que la cuestion aqui considerada presenta autonomia respecto de las
restantes pretensiones ya tratadas y decididas, se verifican en autos circunstancias particulares que justifican la
devolucion de las actuaciones a la instancia de origen para que el magistrado de grado se aboque al examen del
planteo soslayado.

La solucién postulada ha de permitir un mejor ejercicio de la defensa en juicio de los sujetos involucrados en
la presente controversia, y encuentra legal respaldo en la prevision contenida en el art. 273 del C.P.C.C. (arg. art.
77 del C.C.A), a cuya aplicacion extensiva se acude en estos supuestos, y de la cual plausiblemente puede
colegirse que la decision sobre los puntos omitidos en la sentencia de primera instancia, por parte de la Alzada, no
posee caracter automatico e invariable en todos los supuestos, sin posibilidad de adoptar, en alguna ocasion, una
solucién diversa. De alli que tal resolucion ha de ser razonadamente sopesada de conformidad con lo expuesto ut
supra y las particularidades propias de cada caso, procurando la solucién que mejor se ajuste a las exigencias
constitucionales en materia de tutela judicial efectiva (art. 15 de la Constitucién provincial; arg. doct. esta camara
causa C-11426-NE1 "Bohl", cit).

lll. Si lo expuesto es compartido, se propone al Acuerdo: (i) rechazar los recursos de apelacién deducidos
por la Municipalidad de General Pueyrredon y O.S.S.., confirmar el fallo apelado en cuanto fue materia de agravio e
imponer las costas de alzada derivadas de esos embates a las apelantes vencidas (art. 51 inc. 1 del C.C.A); (ii)
hacer lugar -con el alcance indicado- al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y, en consecuencia,
ordenar la devolucién de las actuaciones a la instancia de origen a fin de que el magistrado de grado se aboque al
tratamiento de la pretension resarcitoria articulada en el apartado 5 del objeto de la demanda, vinculada al
reconocimiento de la indemnizacién tarifada prevista en el art. 31 de la Ley 24.240. Las costas de alzada
concernientes a este ultimo agravio deberian imponerse en el orden causado, atento el modo en que la cuestion se
resuelve.

Con el alcance indicado, asi lo voto.

El sefor Juez doctor Mora, por idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Ucin, y con
igual alcance, vota a la cuestion planteada en igual sentido.




De conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con
asiento en Mar del Plata, dicta la siguiente:

SENTENCIA

1. Rechazar los recursos de apelacion deducidos por la Municipalidad de General Pueyrredon y O.S.S.E,
confirmar el fallo apelado en cuanto fue materia de agravio e imponer las costas de alzada derivadas de esos
embates a las apelantes vencidas (art. 51 inc. 1 del C.C.A).

2. Hacer lugar -con el alcance indicado- al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y, en
consecuencia, ordenar la devolucion de las actuaciones a la instancia de origen a fin de que el magistrado de grado
se aboque al tratamiento de la pretension resarcitoria articulada en el apartado 5 del objeto de la demanda,
vinculada al reconocimiento de la indemnizacién tarifada prevista en el art. 31 de la Ley 24.240. Las costas de
alzada concernientes a este ultimo agravio se imponen en el orden causado, atento el modo en que la cuestion se
resuelve.

3. Diferir la regulacién de honorarios por los trabajos de segunda instancia para su oportunidad.

Registrese, notifiquese electrénicamente conf. art. 10 del Anexo Unico del Ac. 4013/21 -t.o. Ac. S.C.B.A.
4039/21-. Hecho, devuélvanse las actuaciones a la instancia de grado.

Para verificar la notificacion, y las copias de traslado si las hubiere, ingrese a:
https://notificaciones.scba.gov.ar/verificar.aspx
Su cédigo de verificacion es: 2Y310YZ5




